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Имеет ли сексуальность что-либо общего с психоанализом?  

Не является ли такое название статьи провокацией? Да если и так, под провокацией может 

пониматься совершенно разное: она может означать агрессию или повод к размышлениям 

о серьёзных проблемах. Для меня большая честь прочитать доклад, посвящённый Дню 

рождению Зигмунда Фройда, которая предоставляет мне возможность поговорить с Вами. 

Мне приходят на ум слова, которые были сказаны на французско-британской встрече: “Вы 

французы излишне ориентированы на Фройда, а, кроме того, слишком много думаете о 

пенисе”. Такой упрёк не нов: противники Фройда считали его за сексуально одержимого, 

следовательно, мы тоже такие. Я не хотел бы упустить предлагающуюся здесь 

возможность для того, чтобы прояснить некоторые недоразумения, обусловленные 

различные подходами к психоаналитическому опыту и практике, недоразумениям, 

соответствующим смыслу и значению сексуальности в психоанализе.  

Вопрос о том, имеет ли сексуальность что-либо с психоанализом, важен по двум 

причинам:  

·        В психоаналитических журналах в последние 10 лет обнаруживается 

снижающийся интерес к сексуальности, за исключением проблематичного поля 

женской сексуальности, так как ввиду отвержения Фройдовских взглядов в этом 

вопросе в психоаналитических кругах всё ещё вспыхивают дебаты, а вообще-то 

сексуальность перестала относиться к основным темам, утеряв теоретическую 

функцию, имеющую эвристическое значение. Сексуальность перестала считаться 

не только существенным элементом в детском развитии, но и рассматриваться в 

качестве определяющего этиологического фактора в понимании клинических 

картин болезней. Складывается впечатление, что сегодня сексуальность 

рассматривается как особая тема, , как одна среди других ограниченная область 

внутреннего мира, ограничивающаяся манифестными аспектами, проявляющихся 

специфическими проблемами. По-видимому мало чего осталось от того смысла и 

функционирования, которыми Фройд наделял сексуальность в своих творениях.  

·        Я специфически реагировал на клинический материал, который 

презентировался на различных встречах, в которых принимал участие. Так как 

сексуальность среди понятийных инструментов, с помощью которых мы пытаемся 

прояснить наши представления, стала занимать подчинённое место или вообще 

игнорироваться, вначале я посчитал, что ошибка во мне. Возможно, я заблуждался, 

переоценивая значение сексуальности для повседневной психоаналитической 

практики. Но в материале клинических случаев, подробно представляемых на этих 

встречах, сексуальность вообще-то присутствовала. Таким образом, она 

появлялась, только докладывающие аналитики, несмотря на ожидания, стремились 

воспринимать эту часть материала своих пациентов лишь как особую форму 

артефактов, спровоцированных психоаналитическими рамками, или как защиту, 

которую нужно интерпретировать в связи с другими скрытыми аспектами, 

“предшествующими” или выходящими за пределы сексуальности. 

По этим двум причинам я пришёл к мнению, что пришло время открыть дебаты по этому 

вопросу. Доклад, посвящённый Дню рождению Фройда, даёт мне такую возможность.  

   

Сексуальность в современном клиническом психоанализе  



Давайте немного помечтаем. Представим, что Фройд родился не в 1856 году, а на сто лет 

позже, и открыл психоанализ примерно в том же возрасте, в 40 лет, то есть в наше время. 

Были бы это прежние теории? Продолжала бы сексуальность всё ещё считаться 

этиологическим фактором? Скорее всего, ответ будет звучать: нет. Но такие 

умозрительные заключения абсурдны, так как закономерности, которые мы обнаруживаем 

сегодня, по меньшей мере, частично являются последствием открытия психоанализа. 

Невозможно отрицать, что Фройдовские гипотезы биологически обоснованы, но было бы 

недальновидно считать, что Фройд позаимствовал чисто биологические понятия, которые 

он изучил, чтобы перенести их в другую область. Наоборот: в действительности Фройд 

обратился к психосексуальности.  

По-видимому, на Фройдовском подходе сказалась игра разных факторов. Здесь, прежде 

всего, моральное лицемерие заканчивающегося 19-го века (что способствовало 

эксгумации вытесненных сексуальных проявлений) и, в гораздо большем масштабе, 

гипотеза об универсальном влиянии сексуальности как составной части естественной 

структуры людей. Даже если на общественном уровне половая мораль сильно изменилась 

и ещё в большей степени благодаря прогрессу биологических исследований (если не 

учитывать недавно обнаруженные эпидемии СПИДа) многие прежние страхи, связанные с 

сексуальностью, лишаются своей почвы, то всё равно невозможно утверждать, что 

разрешены все проблемы, связанные с мужской и женской сексуальностью. Наши 

пациенты всё ещё жалуются на расстройства сексуальной жизни, на частичную или 

полную импотенцию, фригидность, недостаточную сексуальную удовлетворённость, 

конфликт из-за бисексуальности, из-за интеграции или дезинтеграции сексуальности и 

агрессии, чтобы упомянуть лишь некоторые проблемы. Несмотря на весь прогресс, 

несмотря на все изменения норм, регулирующих сегодня индивидуальное поведение, 

сексуальная жизнь не улучшилась настолько, чтобы соответствовать изменившейся 

общественной морали. Фройд даже опасался, о чём свидетельствуют найденные заметки, 

которые он делал в Лондоне в 1938 году для подтверждения прежних наблюдений, что 

самой сексуальности присущ особый недостаток, не позволяющий добиться полной 

разрядки или удовлетворённости. Фройд процитировал французское выражение – 

“постоянно ожидать того, чего не будет” (Freud 1941 f [1938], S. 152). Это привело 

Фройда к гипотезе о существовании внутренней подавленности из-за антагонистического 

конфликта, присущего конструкции влечений, делающим невозможным тотальное 

наслаждение.  

Бесспорно, самой поразительной переменой в творчестве Фройда было его растущее с 

опытом признание воздействий, противодействующих полному расцвету эротического 

влечения. Различные фазы творчества Фройда, по-видимому, характеризуются всё 

большим учётом антисексуальных факторов помимо вытеснения. Так, например, 

совершенно очевидно, что например влечения к самосохранению имеют гораздо меньшую 

власть препятствовать сексуальности, чем деструктивное влечение. Первые требуют быть 

осторожным и чаще всего ограничивают сексуальное удовлетворение. А воздействие 

деструктивного влечения намного радикальнее. Вспомним, что по Фройду первичная 

деструкция вначале направлена внутрь. А это означает, что как таковая сексуальность 

испытывает атаку, и если интеграция влечений не происходит в достаточной степени, то 

определённая часть деструктивности освобождается в форме садомазохистических 

комбинаций. Тогда это приводит к глубоким изменениям сексуальности, что мы 

обнаруживаем в симптомах, которые презентируют пограничные пациенты на Я-уровне; 

подобного рода симптомы также обнаруживаются при нарцизных и другие не-

невротических расстройствах. Мы так считаем, потому что такие клинические приметы 

очень часто обнаруживаются у проанализированных нами пациентов, когда их симптомы 

мало что имеют с сексуальностью и лучше объясняются с теоретической позиции объект-



отношений. По-видимому, для понимания больше дают независимые от сексуальности 

факторы, например, недостаточная реализация потребности в покое, эмоциональном 

равновесии и внутренней уверенности.  

Я не сомневаюсь в том, что сознательно наблюдаемые нами феномены, могут привести к 

таким выводам. Но зачем тогда придавать нашим концепциям бессознательной сферы 

столь огромное значение? Мы вообще можем задаться вопросом, из чего создаётся 

бессознательная сфера, связана ли она теперь с прошлым или активируется в актуально 

существующих взаимоотношениях. У меня нет никакого страха показаться старомодным, 

признаваясь, что я не могу иначе представить бессознательную сферу, как в том виде, в 

каком её видел Фройд, то есть, укоренённой в равной степени в сексуальности и 

деструктивности.  

Позвольте мне совершенно ясно сказать: все возможные категории, играющие какую-либо 

роль в психической деятельности, я могу измыслить вдалеке от сексуальности и 

деструктивности, но в моих глазах они оказываются феноменологическими или 

психологическими описаниями промежуточных формаций, которые, если их серьёзно 

проанализировать, оказываются, в конечном счете, опирающимися на фундаментальные 

Фройдовские категории. Важно только обращать внимание на следующее: если мы 

проводим наше исследование в соответствии с учением о научной методологии, когда 

чаще всего вынуждены статистически обрабатывать результаты, то мы наверняка не 

сможем наблюдать, замечать и классифицировать те формы проявления сексуальности и 

деструктивности, которые открывают нам пациенты, лежащие на кушетке. Мы сможем 

увидеть только вершину айсберга. Иногда мы предпочитаем надёжность близорукого 

взгляда, от которого ускользает существование вытеснения, непознаваемость тёмных 

бездн, отказываясь от глубин и широт неисследованного (иногда непостижимого) 

психического пространства, гордясь вместо этого познанием поверхностных аспектов 

психической жизни, не обращая внимания на дань, которую мы тогда должны приносить. 

Ни одно из сообщений о якобы научном открытии, спровоцированном под влиянием 

психоаналитической психологии, ни одно из познаний, опирающееся на скрытые идеи по 

ту сторону психоанализа, не могут внести даже искорку света в самый обычный сеанс 

самого обычного пациента с самым обычным аналитиком. Но возвратимся к 

сексуальности, к тому, как она презентирует себя сегодня в клиническом психоанализе.  

Если мы сравним развитие психоанализа с развитием психопатий, то станет ясно, что мы 

сегодня можем намного реже наблюдать открытые сексуальные манифестации или хотя 

бы обременённость ими пациентов с доминированием других симптомов и клинических 

примет. Это частично объясняет уменьшающееся значение сексуальности в клинических 

сообщениях и теоретических работах. Так, например, существует чуть ли не согласие 

аналитиков в том, что теперь неврозы не являются нашим основным полем деятельности, 

и что на кушетке психоаналитика чаще можно встретить не “классического невротика”, а 

пациента с нарцизными или пограничными расстройствами. Даже если мы оставим в 

покое диагностику и наше внимание обратим исключительно на материал сеанса и 

динамику процесса переноса, мы, скорее всего, придём к тому же результату. А ещё 

важнее то, что манифестная представленность сексуальности в материалах, 

презентируемых на конференциях (сновидения, бессознательные фантазии, сообщения о 

жизни пациентов и их взаимоотношениях с другими людьми) не интерпретируется; 

вместо этого некоторые коллеги сознательно устремляют своё внимание на якобы 

глубокие объект-отношения, уклоняясь рассматривать специфически сексуальные 

аспекты, которые частенько будут такими аналитиками интерпретироваться как чистая 

защита.  



Я хотел бы Вам показать способ видения, который уводит от традиционного пути 

понимания специфического материала, которые презентируют пациенты с не-

невротической структурой. Чаще всего будут допускать, что такие пациенты страдают от 

регрессии, указывающей на фиксации в более глубоко лежащих догенитальных фазах, а 

уже из этого делать вывод, что в этих случаях не обнаруживаются классические фиксации 

на эдипальной и генитальной фазе. Я же после многих лет анализа нарцизно-нарушенных 

и пограничных пациентов пришёл к противоположному выводу. Я считаю ошибочной 

гипотезу, что в процессе, который привёл к психопатическому профилю, совершенно не 

встречаются эдипальные и генитальные фиксации. Мне всё более яснее становится видно, 

что вся структура симптомов, в которой сексуальность с виду играла подчинённую роль 

или была совершенно незначительной, функционировала как камуфляж, словно бы 

другие, а не явно генитальные аспекты, имели функцию маскировки или защиты очага 

болезни. Сексуальные и генитальные фиксации были тайной, которую пациенты любой 

ценой хотели удержать, наподобие того, как сердцевина луковицы окутывает себя 

бесчисленной кожурой. В отношениях с другими людьми такие пациенты истинные 

причины конфликтов пытаются выставить в качестве незначительных или вообще не 

существующих. А это уже естественно приводит к техническим проблемам.  

Я ни в коем случае не считаю, что аналитик должен попросту игнорировать защитные 

слои и тотчас вторгаться в самую сердцевину проблем, изначально нацеливая стрелы 

интерпретаций на сексуальность и генитальность. Мы должны уважительно относиться к 

защитам пациента, особенно когда открывается такая регрессия. Когда пациент реагирует 

подобным образом, то чаще всего это происходит из-за большей или меньшей боязни 

опасностей, угрожающих ему, если сексуальность и генитальность выступят в их полном 

значении: ужасные разочарования при абсолютной нетолерантности к фрустрациям, муки 

ревности, взрывы ярости, заставляя пациента увидеть, что объект отличается от того 

образа, который он спроецировал на него, позволяя возникнуть хаосу неограниченного 

разрушения Я или объекта в случае конфликта и т. д. Чтобы избежать этих опасностей, 

которые повлекут за собой полный крах, пациент отказывается от богатых зрелых 

взаимоотношений и предоставляет поле для регрессии, не предпосылающей 

существования другого объекта вместе со связанными с ним возможными провалами.  

Очень часто нам не удаётся увидеть за деревьями лес. Мы оказываемся слишком сильно 

занятыми манифестными клиническими приметами и первичными фиксациями, на 

которые они, по-видимому, указывают, не замечая скрытых латентных бессознательных 

фантазий и насилия, в которых они бы могли разрядиться. Не противоречу ли я себе? Не 

является ли упоминавшийся клинический материал доказательством догенитальных 

фиксаций? Об этом здесь речь не идёт. Регрессивная природа такого поведения, таких 

фантазий и их форм проявления не может завуалировать то, что их более глубокое 

значение находится в обусловленности генитальными целями и связанными с ними 

источниками конфликтов, а тут мы встречаем различия полов и поколений, умение 

выдержать присутствие другого человека, конфликт между вожделением и 

идентификацией с объектом, допущение потери контроля при сексуальном наслаждении и 

многое другое. Складывается впечатление, что проще заниматься расстройствами, 

которые считаются ничего общего не имеющими с сексуальностью, так как они связаны с 

фиксациями, отображающими ранние взаимоотношения матери и младенца, а потому 

являющимися асексуальными. И когда при этом упоминается оральная фиксация, то 

думают скорее о святом источнике, чем об источнике удовлетворения и наслаждения.  

В принципе действительно может произойти так, что мы распрощаемся с традиционными 

идеями и перестанем искать то, что скрывается за явно регрессивными проявлениями, 

которые с такой готовностью нам презентируют пациенты; но мы скорее должны иметь 



глаза для того, чтобы видеть то, что разыгрывается в глубине, задаваясь вопросом, 

действительно ли Сексуальное и Генитальное являются только поверхностными 

феноменами. Проблема в том, что мы рассматриваем пациентов как бэби. Важнее 

считается анальная и оральная фаза, говоря другими словами – депрессивная и 

параноидно-шизоидная позиция, которые лежат глубже и сформированы ранее.  

Мы должны задаться вопросом: что же важно? Что имеет большую ценность? Ценность 

жизни связана со всем тем, чего страстно желают люди: любовь, наслаждение жизнью, 

полнота взаимоотношений и т. д. Здесь мы опять сталкиваемся с нашими 

идеологическими представлениями о том, для чего служит психоанализ. Чего мы хотим? 

Преодолеть наши первичные страхи? Возродить объекты, разрушенные нашей дремучей 

деструктивностью, питающие наше неизмеримо глубокое чувство вины? Удовлетворить 

нашу потребность в уверенности? Подчинить нормам, приспосабливающих нас к 

социуму? Или же стоит оставаться быть живыми и не упускать огромного числа 

возможностей, которыми наделяет нас жизнь в своём многообразии, несмотря на 

неизбежные разочарования, страдания и боль?  

Сексуальность в смысле Фройда и её судьба  

Даже если мы ограничиваемся вопросом сексуальности для того, чтобы выявить его 

значение для актуального психоанализа, это не избавляет нас от задачи 

противопоставления Фройдовского понятия сексуальности тому, что в современном 

психоанализе понимается под нею. О роли сексуальности в этиологии неврозов Фройд 

говорил, что она совершенно нам неизвестна. Но Фройд не ограничивал влияние 

сексуальности тем периодом западной культуры, когда она была им открыта. Фройд 

считал, что сексуальная область охватывает все человеческие переживания независимо от 

места и времени. Конечно, существуют вариации, в зависимости от периода времени и 

региона мира, но сам факт существования сексуальности обнаруживается везде и 

повсюду.  

Я припоминаю реакцию Фройда на рассказ антрополога, бывшего у него в гостях. 

Антрополог сообщил, что у некоторых примитивных племён не удалось обнаружить 

анальных черт. Тогда Фройд спросил: “А что, у этих людей действительно не было 

ануса?”. Очевидно, что на первом этапе творчества Фройд стремился чётко отграничить 

сексуальность и генитальность, углубляясь в исследование фиксаций, реактивных 

образований, сублимации и так далее. Фройд расширил поле детской сексуальности, 

включая сюда регионы тела, не напрямую связанные с полом. Решающим прорывом 

оказался постулат Фройда о том, что сексуальность пронизывает регионы психического 

универсума, которые ранее считались или не задействованными в сексуальности, или 

даже препятствовали её реализации.  

Например, сфера Я вначале считалась антагонистом сексуальности, так как она стояла на 

стороне влечения к самосохранению. Введение понятия нарцизма позволило 

рассматривать Я в качестве сферы, оккупированной либидо, хотя в прежней концепции Я 

антагонистически ему противостояло. С этих пор аналитик должен был обращать 

внимание на конкуренцию между нарцизным либидо и объект-либидо. Но сексуальность 

обладает и другими приметными качествами. Так она могла интегрироваться с другими 

стремлениями, рассматривавшиеся ранее как явно ей противоположные – например 

садизм и мазохизм возникли в результате смешения агрессии и либидо. Или же влечения 

проходили различные трансформации типа обращения против своей персоны или 

обращение в противоположность. Две другие судьбы влечений были особенно 

ошеломляющими: 1) сублимация, в которой либидо покидает прежние сексуальные цели 



архаичного влечения, оккупация десексуализируется и 2) вытеснение, которое насколько 

можно дальше удерживает от осознания сексуальную окраску материала представлений 

(Фройд, 1915с, d, e).  

После этих примечаний можно уже понять, что именно Фройд представил на таком 

обходном пути, в котором задействованы психические механизмы (из которых я упомянул 

только два), целый ряд метаморфоз, сравнимых с синтаксическими процессами, 

обходящимися без слов. А параллельно к созданию бесконечного множества 

“предложений” с помощью такой грамматики можно представить и противоположное 

движение, расторжение, которое не только устраняет содержание коммуникации, когда 

задействована цензура, но с помощь ряда  расторжений связей разрушает даже 

пытающуюся наладиться коммуникацию, разрывая все взаимосвязи. Здесь в игру 

включается таинственная и оспариваемая идея влечения к смерти, о которой здесь не 

место говорить.  

Фройдовское представление бессознательной грамматики без слов (я хорошо понимаю 

противоречие этой метафоры, но Вам стоит обратить внимание на содержащийся в ней 

намёк на психические процессы) было дополнено описанием механизмов защит в статье 

“Подавление, симптом и тревога” (Фройд, 1926d). В 1915 году речь шла пока о судьбах 

влечений, а не о механизмах защиты. После 1926 г. Фройд выявил и другие механизмы 

защиты, например расщепление. Фройд обратил внимание на сексуальность не только из-

за её клинического значения для неврозов и способности вводить в общую игру 

взаимодействие психических механизмов с судьбами влечений, но и из-за её 

философского контекста, как позже признавался Фройд, цитируя Эмпедокла (Фройд, 

1937с). Сексуальность и смерть, конечно же, являются двумя великими изобретениями 

эволюции. Сексуальность связана с сохранением и разнообразием жизни. В сравнении с 

физическими функциями, её воздействие на индивидуума необъятно. То, что столь 

естественная функция людей в огромной степени подвержена культурным влияниям и 

непредсказуемому року (Фройдовская судьба), имеет огромное значение, только не 

следует забывать о её биологическом фундаменте. Если не терять этого из виду, тогда 

становятся понятными основные гипотезы Фройда. Но возвратимся к психологическому 

подходу в узком смысле.  

Фройдовское учение является солипсическим
[1]

, словно бы оно ограничивалось 

отгороженным, изолированным организмом, развитие которого не испытывает никакого 

воздействия извне. Такая оценка была одной из главных причин того, что оно было 

отброшено и заменено моделью объект-отношений. Я не считаю, что Фройд 

ориентировался на замкнутую систему и отрицал значение объекта. Хотя в Фройдовской 

модели перверзий объект действительно замещается, какой-либо ботинок может стать 

предметом вспыхнувшей страсти. Существует и другая модель, вдохновлённая 

депрессией: здесь любимый объект не заменим ничем,  и только посредством 

идентификации с потерянным объектом Я удаётся защититься от травмы потери. Я 

уверен, что Фройд считал зависимость младенца от материнского объекта само собой 

разумеющимся фактом. Фройд также допускал, что подверженный принципу 

наслаждения организм побуждает нас к тому, чтобы учитывать в нашем подходе 

материнскую любовь, хотя видел в этом скорее необходимую предпосылку для 

выживания системы, чем фактор, играющий активную роль в описанных метаморфозах. 

Кроме того объект выдает наличие влечения, как я уже говорил в другом месте: 

переживание отсутствия объекта активирует влечения и позволяет осознать требования, 

выдвигаемые влечением.  



По мнению Балинта и Кляйн понятие первичного нарцизма, предпосылающего 

существование безобъектного мира, оказалось ошибочным. Ясно, что для психики с 

самого начала существует какой-либо объект. Но приверженцы нового учения, по-

видимому, не замечают, что вначале контакты между младенцем и его объектом 

ограничиваются очень короткими промежутками времени. Невозможно оспаривать 

значение и богатство этих разнообразных, тесных взаимоотношений, осуществляющихся 

через кожу, глаза, ощущения различного рода. Но не стоит из-за этого забывать, что 

количество подобных моментов мизерно по сравнению со временем, когда бэби спит, 

дремлет, плачет или кричит, пребывая один в мире, который можно по праву назвать 

нарцизным.  

Слишком большое значение придаётся идеям наблюдателя, который же конечно вряд ли 

что иное может наблюдать в происходящем взаимодействии, кроме того, что ему удаётся 

увидеть. То, что малое внимание придаётся большим периодам времени, в которых бэби 

остаётся один, приводит к тому, что значение этих периодов недооценивается и 

отрицается универсум одиночества, в котором пребывает бэби, так как мы не можем его 

мир представить. Скорее всего, короткие мгновения взаимоотношений в этом 

аутоэротическом океане погружённости бэби в самого себя, пока ещё не имеющего 

никакого представления о других существах, сохраняются в качестве конкретных 

впечатлений и во взаимоотношениях с матерью, воспоминаниях о универсуме 

одиночества с самого начала жизни остаются живыми, даже если контакт с людьми 

прерывается. Поэтому я не вижу никакого противоречия между постулатом 

существующего с самого начала объекта и постулатом первичного нарцизма. А в 

остальном я сомневаюсь, что модель объект-отношений лишает почвы концепцию 

аутоэротики.  

Но тезис о изначальном существовании объекта был не единственной причиной, чтобы 

отвергнуть существование первичного нарцизма. В психоанализе произошло и кое-что 

другое: из-за непонимания, ошибок, сомнительных гипотез и упущения важных фактов 

Фройд и его приверженцы подверглись жестокой критике, и многие психоаналитики, 

слишком часто испытывавшие разочарование, отошли от прикладного психоанализа и 

вновь сконцентрировались на клиническом опыте. Казалось бы всё это хорошо. Но такое 

перемещение в качестве своего логического последствия привело к теориям, которые 

опирались не столько на развитие и разветвление гипотетической, неизвестной энергии, 

сколько на пережитое в клинической ситуации взаимодействие с объектом. Теория 

сексуальности не обязательно должна была при этом пострадать. Но как раз это и 

случилось.  

Уже в “Этюдах об истерии” Фройд установил, что пациенты довольно редко говорят о 

сексуальности. На коммуникации с ними сказывается присущее им вытеснение и 

сопротивление. А сегодня вытеснение и сопротивление мы встречаем и среди аналитиков. 

Учение об объект-отношениях было форсировано в двух направлениях.  Вначале 

Fairbairn десексуализировал теорию, в которой целью психической деятельности стало 

рассматриваться не стремление к наслаждению, а “стремление к объекту”. Затем 

объявилась тенденция, связанная с именем Меляни Кляйн, которая также подчёркивала 

изначальное значение существующего объекта, правда, она сместила акцент на 

деструктивность, заместив Фройдовскую пару противоположностей 

наслаждение/отвращение на пару добрый/злой объект. Такие небольшие изменения 

повлекли за собою далеко идущие последствия, так как фундаментально изменили 

рассмотрение психической деятельности, сильно удаляясь от фройдовских гипотез. Идея 

изначального существования объект-отношения наделила грудь чрезвычайным значением, 

повлиявшим и на последующие фазы. Модель груди была расширена, пока её значение не 



стало расцениваться выше генитальной ступени, надстраиваясь над половым органом. Да 

и сам пенис стал рассматриваться как удовлетворяющий, питающий орган, так сказать как 

грудь. Имплицитно фелляция приобретала значение полностью удовлетворяющего 

полового акта. Возможно, я не достаточно оцениваю роль метафор? Возможно. Во всяком 

случае, удовлетворение и питание не являются главными функциями половых отношений, 

а только характеризуют достижение кульминационной точки во взаимном наслаждении.  

Я не приемлю представления о том, что способность женщины к сексуальному 

наслаждению зависит от её бессознательных воспоминаний о том, как она “любила, 

ласкала соски, тихо наслаждаясь ими во время сосания” (Hoffer, 1991). Если это 

единственная предпосылка, то фригидность должна всегда подстерегать женщину. Если 

же обнаруживается сексуальное наслаждение, не связанное с оральной фиксацией, то его 

считают защитой от тревоги, постоянно связывающейся с агрессией. И что же нам даёт 

Кляйновская теория первичных объект-отношений? Грудь в качестве доброго и злого 

объекта, неустранимую (или, по крайней мере, доминирующая) оральную фиксацию, 

провоцирующее тревогу деструктивное влечение и эротическое влечение исключительно 

в качестве защиты. Хоффер даёт ясную формулировку в The Freud-Klein Controversies:  

“По Фройду неврозы являются специфическими заболеваниями сексуальной функции, а в 

соответствии с теорией госпожи Кляйн они могут рассматриваться как 

специфические заболевания функций деструкции” (Hoffer, 1991, стр. 723).  

Вряд ли стоит упоминать, что во Фройдовских творениях огромное значение играет отец, 

а у Кляйн он играет побочную роль. В Freud-Klein Controversies можно прочитать о том, 

что приверженцы Меляни Кляйн первыми стали учитывать результаты педиатрических 

наблюдений, чтобы подкрепить свои взгляды в дискуссиях с коллегами. Возникшая 

конкуренция между различными наблюдателями за поведением детей, хотя и приводила к 

всё более различающимся результатам, тем не менее, в качестве общего знаменателя 

показывала уменьшающееся значение сексуальности для детского развития. Да и не стоит 

этому удивляться, так как для Фройда самое существенное разыгрывалось в глубинах 

души, знание о которых довольно ограничено из-за вытеснения. Наблюдатели больше 

присматриваются, чем прислушиваются. Присматриваться означает воспринимать 

внешнюю реальность, а прислушивание – вступать в контакт с психической реальностью.  

   

Наделённость сексуальности способностью к метаморфозам: от секса к любви  

Создав своё учение о влечениях, Фройд не только вывел на свет то, что вытесняется в 

нашей цивилизованной жизни. Его открытия не ограничиваются эксгумацией того, что 

скрывается под поверхностью сознания. То, что Фройд написал о метаморфозах 

сексуальности, идёт намного дальше. Вспомним “Влечения и их судьбы” (1915с) и другие 

творения Фройда, которые различными путями выражают одни и те же мысли (например, 

о смещениях влечений, особенно в анальной эротике). Когда Фройд определяет влечение 

“как степень требований, налагаемых на психическую деятельность вследствие её связи 

с телом” (там же, стр. 214), тогда именно момент “деятельности” объясняет метаморфозы, 

посредством которых изменяется содержание первоначальных проявлений влечений. Я 

уже говорил, что в этих трансформациях, которые Фройд назвал судьбами влечений, 

можно усматривать особую форму довербального языка. В любом случае это более чем 

ряд механизмов или операций, и только если рассматривать их с точки зрения, не 

учитывающей смысл, только тогда они остаются непонятыми. К этим механизмам можно 



добавить ещё и другие, не напрямую связанные с влечениями, но также действующими 

между Я и объектом, скажем идентификации.  

Например, припомним то, что имеется в книге Фройда “Я и Оно”: трансформирующееся 

Я говорит, обращаясь к Оно: “Смотри, ты можешь любить и меня, ведь я так сильно 

похоже на объект” (Фройд, 1923b, стр. 258). В качестве модальности, присущей объекту, 

в процессе трансформации сферы Я участвует также идентификация.  

Когда мы рассматриваем различные взгляды на сексуальность в истории человечества вне 

учёта культуральных различий, то можем обнаружить, что сексуальность со всеми своими 

проявлениями в течение жизни заставляет мышление создавать бесчисленные 

воображаемые и мифические образы. Схожую роль у индивидуума играет фантазия. 

Способность сексуальности к метаморфозам стимулирует развитие мышления, 

являющегося сильнейшим стимулом для психической активности. Такое мышление, 

основывающееся на интуиции, о котором пишет Фройд в конце “Человека-волка” (1918b), 

включает в себя бессознательные операции и может поэтому считаться первичным. Оно 

противоположно мышлению, которое осуществляется только посредством языка и 

вторичных процессов. Ни одна из других психических функций не играет схожей роли. 

По-видимому, совершенно неразумно стремление оспаривать место сексуальности, её 

влияние – несмотря на трудную познаваемость её проявлений, большей частью 

остающихся скрытыми. Это не только вопрос изменившихся нравов, обычаев и морали, 

соответствующей духу времени. Речь собственно идёт о соматической укоренённости 

связанной с объектами психики в культуре. А если мы к тому же учтём, насколько далеко 

проявления бессознательной психической жизни удалены от манифестации в 

сознательном материале, то нам придётся настаивать на том, что между сексуальностью и 

психической жизнью существует тесная взаимосвязь.  

В дискуссиях о творчестве Фройда упускается, на мой взгляд, важная метаморфоза. 

Последнее учение о влечениях, сформулированное Фройдом в статье “По ту сторону 

принципа наслаждения” (1920g), открыло новые пути для мышления, что вряд ли 

замечается. Большинство его коллег чуть ли не исключительно привлекла внимание 

гипотеза о существовании на их взгляд чрезвычайно сомнительного влечения к смерти, на 

опровержение которой они затрачивали всю свою энергию, не замечая значительных 

изменений, предпринятых Фройдом в теории сексуальности.  

В фройдовской статье вводится понятие Эроса. Вместо сексуальных влечений Фройд 

начинает говорить о влечениях к жизни – метаморфоза, которая получает своё 

обоснование и оправдание лишь через антитезис: влечение к смерти. Сексуальность 

теперь оказывается эквивалентом жизни, в то время как несексуальное влечение, по-

видимому, стремится к конечной цели жизни: к смерти. Позднее Фройд всё же делает 

замечание, в котором речь идёт о влечениях к жизни и к любви. Жизнь приравнивается не 

столько сексуальности, сколько любви.  

Обратимся к фрагменту из “Влечений и их судеб”. Фройд пишет, что о влечении можно 

просто сказать, что оно “любит” свой объект. Любовь можно представлять только как 

результат интеграции частичных влечений:  

“Невозможно сомневаться в теснейших взаимосвязях между этими обеими 

противоположностями чувств (любовь и ненависть) и сексуальной жизнью, но 

естественно нельзя подходить к любви как к особому частичному влечению 

сексуальности. Скорее любовь можно рассматривать как проявление всего сексуального 

стремления, но и это будет неверно, так как непонятно, каким образом мы должны 



представлять материальный противовес этому стремлению” (Фройд, 1915с, стр. 225 и 

след.).  

Фактически Фройд, даже если он не полностью осознавал все последствия своей идеи, 

говорит здесь о том, что там, где в игре задействованы любовные отношения, объект не 

может быть частичным. Поскольку любовь в качестве проявления стремлений Эроса 

существует с самого начала, это подразумевает тотальный объект в возникающих 

эротических отношениях. Отсюда можно сделать вывод, что последняя Фройдовская 

модель влечений парадоксальным образом в своём зародыше уже содержит теорию 

объект-отношений. А ещё можно сказать, что ни влечения, ни объект не могут 

рассматриваться изолированно. Подлинное взаимоотношение связывает Оно, состоящее 

из влечений, с объектом. Соответственно обстоятельствам и аспектам существующей 

связи, отношение будет колебаться, один раз будет наблюдаться сексуальная (и 

деструктивная) связь частичного влечения с частичным влечением, в другой раз – сфера 

Оно будет объединяться с целостным объектом в мимолётной любви-ненависти.  

Можно думать о перемежающихся отношениях между сексуальными и деструктивными 

влечениями, с одной стороны, и частичными объектами, которые в других 

обстоятельствах (скорее всего, когда влечения нашли для себя подходящее 

удовлетворение) связывают Оно, находящееся на пути к Я, с частичным объектом, 

находящимся на пути к целостному объекту. Тогда регрессия вызывает не только 

активацию ненависти и разрушения, но и доминирование частичных объектов.  

Я уже говорил, что не согласен с взглядами Меляни Кляйн, как и само собой понятно с 

тезисом Fairbairn о том, что либидо стремится не к наслаждению, а к объекту. Меня 

ошеломило сообщение Guntrip о своём обучающем анализе. Fairbairn, так пишет 

Guntrip, во время анализа сидел за своим письменным столом, а после сеансов беседовал 

с пациентом об их ходе. Письменный стол защищал Fairbairn от тесных, метафорически 

сексуальных, отношений со своим пациентом, а последующий разговор помогал Fairbairn 

видеть в сеансе что-то наподобие деловой, трезвой беседы.  

У каждого аналитика существует склонность отреагирования рассогласования между 

клинической и теоретической работой, причём я тут применяю понятие расщепления 

Фройда, а не Меляни Кляйн. Что подразумевается под фройдовским понятием 

расщепления можно хорошо объяснить, воспользовавшись речевым оборотом пациента, 

которого лечил Octave Mannoni. Пациенту нужно было позвонить нашему коллеге, чтобы 

договориться о неплановом сеансе. После переговоров с врачом секретарша сообщила 

пациенту следующее: “Господин Mannoni ожидает Вас завтра в обед на стакан вина”. Что 

же произошло? По-видимому, секретарша попутала фамилию пациента с кем-либо из 

иногородних друзей, которого Mannoni хотел увидеть как можно скорее.  

На следующий день, когда Mannoni хотел поприветствовать желанного друга, он 

обнаружил ошибку, то есть, увидел в комнате ожидания пациента. Mannoni не задал тому 

ни одного вопроса, как всегда прошёл во врачебный кабинет, и стал прислушиваться к 

тому, что рассказывал на кушетке пациент. “Наверное, Вы поразились, увидев меня. Но и 

я тоже был поражён, когда Вы пригласили меня на стакан вина. Конечно, я догадался о 

путанице, но, несмотря на это…”  

Мы охотно делаем то же самое. Естественно, мы знаем, что речь идёт о сеансе анализа, но, 

несмотря на это… Итак, покинем сеанс и обратимся к рассмотрению универсума 

аналитического сеанса, относящегося к внешнему миру. Так мы говорим: Мы знаем, что 

имеем дело с психической реальностью, но, несмотря на это… возможно наблюдения за 



детьми окажутся ключом к их пониманию. Мы хорошо знаем, что занимаемся вещами, 

которые предпосылают наибольшую близость к принципу наслаждения-отвращения и 

существованию бессознательного мира, но, несмотря на это …чтобы внести ясность в 

аналитические взаимоотношения, обращаемся к параметрам, относящимся к совершенно 

другому контексту. Мы хорошо знаем, что должны думать в понятиях разработанной 

Фройдом психоаналитической теории, но, несмотря на это… мы не только стараемся её 

“улучшить”, выходя за рамки психоанализа, но и полностью искажаем дух, в котором она 

была задумана. Не стоит придавать огромное значение знаниям, фундамент которых 

лежит вне аналитической ситуации, происходят ли они из наблюдений, 

экспериментальной психологии или спровоцированы волной когнитивизма.  

Явления моды охотно рассматриваются как подлинный прогресс в понимании 

психической жизни, связанном исключительно с работой в рамках психоаналитической 

парадигмы, так как корпус знаний, на которых основываются явления моды, недостаточно 

исследован. Мы должны критически выверять кажущиеся важными новые познания, 

чтобы выявить, объединимы ли идеи, кажущиеся новыми, с особенностью 

психоаналитического видения. Действительно ли психоанализ совместим с психологией? 

Вопрос о законности психоаналитической психологии всё ещё ожидает 

удовлетворительного ответа. Если игнорировать существование в психоанализе 

“актуальных” течений, то мы вскоре будет присутствовать на панихиде по потускневшему 

психоанализу, чьи печальные останки похоронят глубинных психологов, которые за 

неимением работы превратятся в могильщиков.  

Но оставим в покое критику заимствования идей из других, враждебных дисциплин. 

Займёмся изменениями, связанными с внутренним развитием психоанализа. 

Существенный упрёк в сторону Кляйнской модели (что впрочем, никак не сказывается на 

моём восхищении творчеством Биона) заключается в том, что он изгнал сексуальность. 

Да можно указать и на опасность идеи, содержащейся во вначале процитированном 

замечании британской коллеги, кстати, не бывшей кляйнианкой, о том, что все наши 

сексуальные переживания предопределены стремлением к удовлетворяющей груди. 

Существование такой идеи объясняется не только акцентом на ранних фиксациях, но и 

отрицанием различий между полами. О сексуальных взаимоотношениях между мужчиной 

и женщиной в триаде отношений пишет Дональд Мельцер:  

“В их глубочайшем, самом фундаментальном и самом первоначальном значении женщина 

является отчаявшейся, нуждающейся и подвергающейся опасностям, а мужчина – её 

слугой, её благодетелем, её спасателем. Она находится в отчаянии из-за своего 

внутреннего бэби, нуждается в ресурсах, чтобы иметь молоко для своего внутреннего 

бэби и подвергается опасностям из-за преследователей, которые её дети проецируют на 

неё. Она нуждается в хорошем пенисе и хорошем семени, она должна освобождаться от 

злых выделений. Она становится довольной, удовлетворённой, уверенной, а он – 

восхищённым, уставшим, радостно-торжествующим” (Meltzer, 1973, стр. 84).  

Не думают, что отход Мельцера от кляйнианцев обесценивает его работы, так как, 

насколько я знаю, его  идеи не играют никакой роли в спорах с коллегами. В 

кляйновской литературе всё реже встречаются описания детской сексуальности, так как 

размышления о деструктивности притязают захватить всё пространство. В любом случае 

можно наблюдать, как замещение пары противоположностей “наслаждение/отвращение” 

на “добрый/злой объект” повлекли за собой идеологический эффект. Если моя работа не 

слишком вредит пациенту и анализанд оказывается не слишком психотичным, то я могу 

надеяться, что после анализа, проводимого в соответствии с Фройдовскими принципами, 

он будет иметь от жизни немного больше или, как говорит Винникотт, станет жизненнее, 



даже если симптомы исчезнут не полностью. Не виноват ли психоаналитический 

плюрализм в том, что мы стали так мало ценить значение сексуальности в получении 

радости от жизни?  

Антрополог Геза Рохайм сообщает о существующей у всех групп людей антисексуальной 

установке (Róheim, 1950). Здесь не время, чтобы представить мои мысли о культуральных 

и исторических вариациях сексуальности, что я сделал в другом месте. Я хочу оставаться 

в области клинического психоанализа. Антисексуальная установка, которая 

обнаруживается и вне психоанализа, проявляется самыми разными способами. Я уже 

объяснил причины моего несогласия с взглядами Меляни Кляйн и Fairbairn, но следует 

упомянуть и о Хартманновских тезисах о существовании автономного Я и его 

бесконфликтной сферы. Идеологическое значение этой гипотезы заключается в том, что Я 

в определённом смысле защищается от заражённости влечениями.  

Такого рода психологическое Я-понятие отбрасывает нас к дофройдовской Я-модели. Вот 

так Хартманн и подготовил путь для появления Кохутовской Самости, которая, как 

казалось, превосходила Я-концепцию. Кохут не удовлетворился тем, что добился для 

Самости высочайшего места, но и утверждал, что апелляция к влечениям теоретически и 

клинически является ложным путём. Работы приверженцев Кохута по психологии 

Самости всё больше сближаются с феноменологической литературой. Концепция 

“анализа Самости” становится всё менее объединима с понятийными рамками 

вытеснения, имеющего дело с бессознательными дериватами влечений. Таков результат 

переоткрытия нарцизма Кохутом. Причём новое открытия нарцизма само собой 

подразумевало, что нарцизм был полностью исчезнувшим и забытым, в чём я сомневаюсь, 

по крайней мере, имея в виду кое-кого из нас. Новый подход Кохута ещё больше 

обострил путаницу, так как противопоставил нарцизм влечениям, что диаметрально 

противоположно идеям Фройда. Так что подход Кохута, как и других аналитиков до 

него, привнёс свой вклад в то, что интерес к сексуальности был парализован. Таким 

образом, Вы видите, что название моего доклада отнюдь не является провокацией, а лишь 

ответом на фактическое развитие духа психоанализа.  

Тем, кто теоретически любит погружаться в наиболее ранний период жизни, я могу 

напомнить простой факт – наше тело и жизнь являются более или менее счастливым 

последствием бесчисленного количества первичных сцен, говоря другими словами, более 

или менее счастливых сексуальных взаимоотношений двух людей различного пола, 

нравится нам это или нет.  

Смысл сексуальности  

Имеет ли сексуальность что-либо общее с психоанализом? Из только что прочитанного вы 

можете сделать вывод, что я отвечаю на это утвердительно. Но более точный ответ на этот 

вопрос не обходится без целого ряда ограничений.  

По-видимому, сексуальность нуждается в новой оценке. Современная сексуальность это 

не сексуальность времён Фройда. Я не подразумеваю изменения моральных норм, 

которые мы, конечно, должны подробно изучать и анализировать, чтобы отдавать 

должное последствиям этого изменения. Я намекаю здесь главным образом на знания о 

сексуальности, углубляемые биологическими исследованиями, на наблюдения, из 

которых мы узнали многое о различном обращении других культур, например племенных 

обществ, с сексуальностью, а также на правила, которым она была подвержена в прежние 

исторические периоды. Столкновение с этим приводит не к тотальному релятивизму, а 

убеждает нас в полной власти сексуальности, являющейся сильным стимулом для 



фантазии и вызовом, заставляющим нас относиться к этой, по-видимому, естественной 

функции наиболее неестественным образом, используя самые различные средства – что 

приводит нас к тому, чтобы теснее связывать наши исследования сексуальности с нашими 

представлениями о времени.  

Фройдовская концепция двухфазной сексуальности попала в полное забытье; хотя она 

имеет наибольшее значение для понимания элементарных понятий типа последействия 

(“воздействия задним числом”), появившегося впервые в 1895 году в “Наброске 

психологии” (Фройд 1950с) под названием Proton pseudos (Первая ложь). Последействие 

связано со смещением времени, как оно переживается при наслаждении, при реализации 

сексуальной цели, отвращении, боли и т. д. Дополнительно к этому различные способы 

видения тесно связаны с вопросом пространства. В этой связи я вспоминаю концепцию 

объект-отношений, созданную Maurice Bouvet, подходящую к наблюдающимся 

феноменам с позиции “объект-дистанции” в том виде, в котором это проявляется в 

ситуации переноса. Как мы видим, несправедливо упускаются уже исследованные 

области, вместо этого исследователь жадно хватается за господствующие современные 

интеллектуальные тенденции.  

Позвольте мне расширить традиционную переоценку сексуальности с другой позиции. Я 

не хотел бы пробудить впечатление, что словно герольд Фройдовских творений, твёрдо 

убеждён в том, что ничего невозможно добавить к тому, что написано Фройдом. Я не 

только думаю, что многое ещё вообще не открыто, но и считаю, что к творению Фройда 

необходимо в некоторых отношениях подходить критически. Одной из областей, в 

которой его идеи нуждаются в проверке, как известно, является женская сексуальность. 

Но существует и много других пунктов, которые должны быть пересмотрены – вспомните 

например работы Роберта Столлера (Stoller, 1975, 1979). По причинам недостатка 

времени мы вынуждены отказаться от более подробного представления его взглядов. Но, 

по-видимому, исследования Столлера подтверждают то, что представил я, опираясь на 

мой психоаналитический опыт: связь сексуальности с тем, что я ради отграничения от 

психоза назвал бред (folie).  

Мы должны обдумать и кое-что ещё, хотя Фройд не обошёл этот пункт, возможно, 

благодаря исследованиям Havellock Ellis: огромную широту сексуальных расстройств. 

Фройд никогда не занимался причудливыми формами трансвестизма или 

транссексуальности, столь часто наблюдающихся сегодня в нашем обществе. Здесь нет ни 

времени, ни места, чтобы обсуждать последствия такого упущения. Но совершенно 

очевидно, что такие психопатические расстройства, особенно трансвестизм, невозможно 

понять, если рассматривать их исключительно как поведение или перверзию. Многие 

психоаналитики усматривают в транссексуальности психоз, то есть, гораздо большее, чем 

то, что я назвал бредом. Дискуссия об этом ещё не завершена, но ясно, что сексуальности 

по её природе присущи элементы патомании, которые могут проявляться и как перверзии. 

Они не просто так привязаны к объекту перверзии, которая большую часть времени 

исчезает как персона, замещаясь частичным объектом. А патоманический характер, 

которым наделяется перверзное удовлетворение, в случае, о которых мы здесь говорим, 

таким образом связан с привязанностью к частичному объекту, что и заставляет 

предполагать душевное расстройство. Об этом Фройд сказал мало. Я полагаю, что 

симптомы трансвестизма или транссексуальности создаются не только посредством 

регрессии, нормальная сексуальность тоже содержит кое-что такое, что ответственно за 

появление таких симптомов, полностью овладевая душой пациентов.  

Заключение  



Вместо заключительного слова я хотел бы добавить к моему докладу ещё несколько 

замечаний. На поставленный в заглавии вопрос можно ответить лишь тогда, когда мы 

будем учитывать идеи Фройда по этой теме. В конце одной из глав “Очерка 

психоанализа”, в определённой степени являющегося Фройдовским завещанием, стоит:  

“Самое ценное, что мы знаем об Эросе, то есть о его представителях, о либидо, нельзя 

приобрести посредством изучения сексуальной функции, которая традиционно 

приравнивается в нашей стране, а возможно и в психоаналитической теории, Эросу” 

(Фройд, 1940а, стр. 73).  

Из этого видно, что Фройд делал различия между Эросом (влечениями к жизни и любви) 

и сексуальностью как чистой функцией (да и бессознательное тогда считалось 

исключительно качеством), рассматривая либидо в качестве представителя Эроса. Таким 

образом, перед нами члены одной цепочки, интегрирующейся в единую концепцию: Эрос 

(влечение к жизни и любви) – его представитель (либидо) – его функция (сексуальность). 

Фройд подчёркивал, что сексуальность не стоит уравнивать с Эросом. Но если мы теперь 

будем говорить о взаимоотношениях между жизнью и любовью, то тогда мы приходим к 

выводу, что Эрос, выражающийся как влечение к жизни, воздействует как психическая 

фиксация. Поскольку фиксация связана с влечением к любви, она означает единение с 

объектом. Взаимосвязь с сексуальностью ясно показывает, что любовный объект по своей 

сущности является объектом наслаждения. Из этого следует, что такой объект наделяет 

нас уверенностью, миролюбием, покоем, радостью и т. д., предварительными условиями 

получения наслаждения, а прокладывают к этому путь только переживания, которые 

напрочь связывают младенческое Я с питающим объектом.  

Любовь, жизнь и наслаждение связаны воедино сильными узами. Эта связь раньше или 

позже приводит к осознанию существования Другого, отличающегося от младенческого 

Я, со всеми последующими выводами, например тревогой, которая может возникнуть в 

этот момент. И ещё более драматическое последствие привносит неумолимый ход 

времени: открытие, что не только бэби находится в этом мире наедине с матерью, что у 

неё есть свой собственный объект, который не является бэби и который я называю Другой 

у объекта, говоря по-другому, третий элемент, символизируемый отцом. С этих пор бэби 

заботится не только о своих собственных сексуальных импульсах, но кроме того ещё 

делает предположения и фантазирует о тайных взаимоотношениях двух партнёров, 

которые de facto его исключают, чтобы совместно предаваться взаимным интимным 

наслаждениям. А постепенно бэби начинает осознавать, что объект не всегда 

присутствует, что он по временам исчезает, становясь иногда недоступным, и что 

существуют также другие объекты наслаждения, наделяющиеся страстным желанием. На 

основе трагических, совершенно необычных обстоятельств, описанных мною здесь, в 

один из дней становится неотложным смещение желаний, что называется сублимацией. 

Именно сублимации, поле проявлений которой простирается гораздо дальше того, что мы 

ей приписываем, мы обязаны тем, что находимся здесь, Вы и я, чтобы совместно 

отпраздновать сублимацию, которая помогла Зигмунду Фройду сто лет назад создать 

психоанализ.  

Всего хорошего в Твой день рождения, дорогой Зигмунд!  

 


